Muss die Toleranz
alles tolerieren?

KATHARINA CEMING

oleranz ist ein wunderbarer Wert,

denn ohne sie ware das Zusam-

menleben von Menschen, die un-

terschiedliche Meinungen und
Uberzeugungen haben, in einer offenen
Gesellschaft nicht moglich. Ziel der Toleranz
ist es, die Autonomie gleichwertiger Indivi-
duen zu schiitzen. Dass Toleranz dennoch
in der Praxis nicht so einfach umzusetzen
ist, zeigt sich spatestens dann, wenn die
Freiheit des einen, etwas zu tun, die eige-
ne Freiheit tangiert. In modernen Gesell-
schaften, die immer heterogener werden,
taucht das Problem besonders dort auf, wo
es um unterschiedliche Wertevorstellungen
geht, die unser Handeln pragen.

Hier steht die Frage im Raum: Muss alles
toleriert werden, oder gibt es eine Grenze
des Tolerierbaren? Die Antwort, die mir am
plausibelsten erscheint, hat bereits 1944 der
britische Philosoph Karl Popper gegeben.
In seiner Schrift »Die offene Gesellschaft
und ihre Feinde« erklrt er, wo die Gren-
zen der Toleranz liegen. Popper spricht in
diesem Kontext vom Paradoxon der Tole-
ranz. »Uneingeschrdnkte Toleranz fiihrt
mit Notwendigkeit zum Verschwinden der
Toleranz. Denn wenn wir die unbeschrank-
te Toleranz sogar auf die Intoleranten aus-
dehnen, wenn wir nicht bereit sind, eine
tolerante Gesellschaftsordnung gegen die
Angriffe der Intoleranz zu verteidigen, dann
werden die Toleranten vernichtet werden
und die Toleranz mit ihnen.«

Alles und jeden zu tolerieren, fiihrt also
nicht zu mehr Toleranz, sondern zur Into-
leranz. Popper hatte auch einen sehr kon-
kreten Ratschlag, was dagegen zu tun sei:
»Wir sollten daher im Namen der Toleranz
das Recht fiir uns in Anspruch nehmen, die
Unduldsamen nicht zu dulden. Wir sollten
geltend machen, dass sich jede Bewegung,
die Intoleranz predigt, auBerhalb des Ge-
setzes stellt, und wir sollten eine Auffor-
derung zur Intoleranz und Verfolgung als
ebenso verbrecherisch behandeln wie eine
Aufforderung zum Mord, zum Raub oder
zur Wiedereinfiihrung des Sklavenhandels.«

Lebensstil zur einzigen Norm zu erheben
versuchen, ist die Grenze des Tolerablen er-
reicht. Solche Angriffe gegen die Toleranz
durfen nicht geduldet werden, selbst wenn
sie von Menschen ausgehen, die selbst Op-
fer von Intoleranz wurden, denn Opfer zu
sein, verleiht niemandem automatisch ei-
ne moralische Dignitat. Ein Homosexuel-
ler kann sexuelle Diskriminierung erfah-
ren haben und trotzdem rassistisch sein.
Ein religioser Mensch kann wegen seiner
Religionszugehorigkeit diskriminiert wor-
den sein und gleichzeitig ein Sexist sein.
Da Rassismus oder Sexismus in einer offe-
nen Gesellschaft nie toleriert werden dtir-
fen, diirfen sie auch nicht in diesen Faillen
toleriert werden.

— WENN WIR IM NAMEN DER TOLERANZ AUFSTEHEN, SIND
WIR IMMER AUCH DANACH GEFRAGT, UNSERE EIGENEN
MOTIVATIONEN ZU BETRACHTEN. —

Popper argumentierte hier gegen einen
Werte-Relativismus, also jene Uberzeugung,
die lehrt, dass alle Werte, die existieren,
gleichwertig seien. Fiir ihn sind Werte, die
das Zusammenleben vieler ermdéglichen,
besser als Werte, die andere in ihrer Le-
bensgestaltung behindern oder die darauf
angelegt sind, andere zu unterdriicken.

Aus diesem Grund darf eine offene Ge-
sellschaft alles, was dieses Miteinander ge-
fahrdet, nicht tolerieren. Meinungsfreiheit
hort eben dort auf, wo eine Meinung ande-
ren Menschen das Existenzrecht abspricht,
sie herabwitirdigt, demiitigt oder fiir min-
derwertig erklart. Dies gilt auch fir die
Religionsfreiheit. Sie ist kein Freibrief, um
Freiheitsrechte anderer einzuschranken.

Toleranz funktioniert nur, wenn alle an-
erkennen, dass die anderen Menschen ih-

Wenn wir im Namen der Toleranz auf-
stehen, sie einfordern oder ihrer Verlet-
zung entschieden entgegentreten, sind wir
immer auch danach gefragt, unsere eige-
nen, tieferen Motivationen zu betrachten.
Wiirdigt unser Impuls Freiheit wie auch
Zusammenhalt, also das Zusammenleben
in der offenen Gesellschaft, oder begegnen
wir in der Innenschau vielleicht bisweilen
auch unseren eigenen Intoleranzen? #
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nen gleichwertig sind. Wo diese Grundan-
nahme verneint wird, weil Manner sich fir
besser als Frauen halten, Menschen einer
Nation sich tiber andere Nationen stellen,
Glaubige sich Tiber Nicht- oder Andersglau-
bige erhéhen oder Heterosexuelle ihren
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